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Unios, Nyilt eljaras - EKR000223852020

E50 - Biralati szakasz

Infekciokontroll EFOP-1.8.21-18-2019-00007

Oroshazi Korhaz

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Oroshézi Kérhéz EKRSZ 7367851

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Ko6nd Utca 59

Postai cim:

Véros: Oroshaza NUTS-kéd: HU332 Postai irdnyitészam: 5900 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: Kralik Judit

E-mail: kralik.judit@ohk.hu Telefon: +36 68411166 e +36 68411166
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) http://www.ohk.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Dr. Karsai Eva EKRSZ 8340652

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

4
Postai cim: Déryné Utca 14.
Véros: Szeged NUTS-kéd: LEL0EE) Postai irdnyitészém: 0726 Orszhg:  Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Dr. Karsai Eva
E-mail: drkarsaieva@kozbeszerzesi- Telefon: +36 306590863 Fax:
tanacsado.hu
Internetcim(ek)

http://www.kozbeszerzoitanacsadas.hu/
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Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL)

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I1I. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Infekcidkontroll EFOP-1.8.21-18-2019-00007

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Az Oroshdzi Kéorhaz infekcidkontroll tevékenységének fejlesztése” cimi, EFOP-1.8.21-18-2019-00007 azonosit6é szamu palyazat
keretében infektoldgiai eszk6zok beszerzése 7 részajanlattételi korben. Az d&runak meg kell felelnie az ajanlatkéré altal el6irt
specifikdciénak, valamint a nyertes ajanlattevé/ Elado altal az ajanlataban rogzitett szakmai jellemz6knek, paramétereknek,
tartalmaznia kell az 6sszes jarulékos feladat specifikacid szerinti biztositasat, igy 12 hdonap jotallast, izembe helyezést. A részletes
miiszaki kovetelményeket a specifikacids mellékletek tartalmazzak. Egyes termékeknél meghatédrozott gyartmanyra, tipusra torténd
hivatkozasok csak a kdzbeszerzés targyanak, mindségi kovetelményeinek egyértelmi és kozértheté meghatérozasa érdekében
torténtek, a 321/2015.(X.30.)Korm.rend. 46.8(3)bek. értelmében ajanlatkérd azzal mindenben egyenértéki terméket elfogad, a
bizonyitds Ajanlattevé feladata.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik Rész, XV. Fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Unios Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: 2020/S 095-226422

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 96

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustdl eltéré kommunikacios eszk6zok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye
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Rész szama, elnevezése: 1 - SOP monitoring rendszer

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 10361863241
1045 Budapest, Berlini Utca 47-49.

Kliens oldali feliilet (pl.adatrogzités) elérése (pl. statisztika készitése, megtekintése): 0 pont=csak asztali géprél, 5 pont= csak
tdblagéprdl, 10 pont= mind asztali, mind tdblagéprél: Igen, mind asztali, mind tdblagéprdl

A monitoring tevékenység végezhetd kiilonboz6 operacios rendszert haszndlé eszkozokrodl. Igen/Nem: Igen

ajanlati ar (nettd Ft): 3 000 000

Ajanlattevé az eljarast megindité kozbeszerzési dokumentumoknak és a Kbt-nek megfelel6en nyujtotta be ajanlatét, az ajanlati
felhivas M/1 és M/2 miszaki illetve szakmai alkalmassagi feltételeinek megfelelt, csatolta a sziikséges iratokat, kizaré ok nem
all fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségti Tarsasdg 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. értékelési részszempont - Kliens oldali feliilet (pl.adatrogzités) elérése (pl. statisztika készitése, megtekintése): 0 pont=csak asztali
géprél, 5 pont= csak tdblagéprdl, 10 pont= mind asztali, mind tdblagéprdl:

Az értékelés a Kbt-ben eléirtak és a KE 2020. évi 60. szadmban, 2020. marcius 25-én megjelent Kézbeszerzési Hatésag utmutatéja a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél 1. szamua melléklet B abszolut értékelési
modszer:pontozas szerint.

0 pont=csak asztali géprol,

5 pont= csak tablagéprdl,

10 pont= mind asztali, mind tdblagéprdél

2. értékelési részszempont - A monitoring tevékenység végezhetd kiilonb6z6 operacios rendszert hasznal6 eszk6zokrél. Igen/Nem:
Az értékelés a Kbt-ben eléirtak és a KE 2020. évi 60. szadmban, 2020. marcius 25-én megjelent Kézbeszerzési Hatésag utmutatéja a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél 1. szamua melléklet B abszolut értékelési
modszer:pontozas szerint.

Igen esetében 10 pont

Nem esetében 0 pont

3. értékelési részszempont - ajanlati ar (nettd Ft):

Az értékelés a Kbt-ben eléirtak és a KE 2020. évi 60. szdmban, 2020. marcius 25-én megjelent Kézbeszerzési Hatésag utmutatdja a
nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol 1. szamu melléklet 1. melléklet A 1. aa)
forditott aranyositas:

Az értékelés mddszere: A rész-szempontokként legkedvez6bb Ajénlat az adott rész-szempont esetében az adhaté maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlattevé részpontszama ehhez viszonyitva az adott részszempont tekintetében forditott aranyositas szerint kertiil
megallapitasra.

Forditott ardanyositds: ha a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb, akkor az ajanlatkéré a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis
pontot (fels6 ponthatéar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

Ajanlatkéré az ajanlati elem pontszdmat az aldbbi képlettel szdmolja:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax-Pmin)+Pmin

ahol P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
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Pmax: a pontskala felsé hatéra

Pmin: a pontskala alsé hatara
Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Minden egyes rész tekintetében az egyes részszempontokra adott pontszamok keriilnek az adott részszemponthoz tartozé
sulyszdmmal felszorzasra, majd valamennyi részszempontra kiterjedéen 6sszeadésra. Az ajanlatonként igy 6sszegzett pontszamok
keriilnek részenként Gsszevetésre. Ajanlatkérs két tizedesjegyre kerekit a szdmolas soran kilon a pontszamok, és kiilén a pontszamok
és sulyszamok szorzéasa soran.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészédma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1045 10361863241
Budapest, Berlini Utca 47-49.

Ellenszolgéltatas 0sszege, ajanlati ar (nettd Ft): 3 000 000
Nevezett cég ajanlata érvényes, alkalmassagat a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan igazolta, kizaré ok nem &ll fent, a legjobb &r-
érték ardnyu ajanlatot nevezett cég adta. A rendelkezésre 4ll6 keretet nem haladja meg az ajanlati ar.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolédsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Luminometer

A szerz6dés szama:
Az eljaras eredményes volt: Nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
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A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:
A Kbt. 75.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaréds eredménytelen, mivel nem keriilt ajanlat benytjtasra.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - korhazi takarit6 kocsi

A szerz6dés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ecolab-Hygiene Kft, Magyarorszag 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Ko6z06s ajanlattevék neve: ECOLAB cégcsoport k6zos ajanlattevék
Ajanlattevé neve: Ecolab GmbH Vienna, Austria - Ecolab Austria
Székhelye: 1200 Vienna Handelskai 92

Adészédma: HU30504473

Ajanlattevé neve: Ecolab Global Business Services Kft.
Székhelye: 1139 Budapest Vaci Ut 81-83
Adbszédma:10722316-2-41

Ajanlattevé neve: Ecolab-Hygiene Kft

Székhelye: 1139 Budapest Véaci Ut 81-83

Addszédma: 10785643-2-41

A kocsi rendelkezik olyan ergonomikus megoldéssal(pl.egymas felett elhelyezked6 sinek) mely biztositja,hogy az impregnéld
dobozok és egyéb tartédoboz a kivant magassagban kihiuzhato fiokként legyen hasznélhat6 a kocsin Igen/Nem: Igen

A moptarté magneszar segitségével ldbbal konnyen nyithat6 és zarhaté Igen/Nem: Igen

Alkalmas a mop az utélagos szinkdd kivalasztasra Igen/Nem: Igen

Pantos rogzités a moptartohoz Igen/Nem:Igen

Ajanlait &r (nettd Ft):10 976 000

Ajanlattevé az eljarast megindité kozbeszerzési dokumentumoknak és a Kbt-nek megfeleléen nydjtotta be ajanlatat, az ajanlati
felhivas M/1 és M/2 miszaki illetve szakmai alkalmassagi feltételeinek megfelelt, csatolta a sziikséges iratokat, kizaré ok nem
all fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Ecolab-Hygiene Kft 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1., 2., 3. és 4. értékelési részszempontok:

Az értékelés a Kbt-ben eléirtak és a KE 2020. évi 60. szamban, 2020. marcius 25-én megjelent Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél 1. szamua melléklet B abszolut értékelési
moddszer:pontozas szerint.

Igen esetében 10 pont

Nem esetében 0 pont

5. értékelési részszempont - ajanlati ar (nettd Ft):

Az értékelés a Kbt-ben eléirtak és a KE 2020. évi 60. szdmban, 2020. marcius 25-én megjelent Kézbeszerzési Hatésag itmutatéja a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél 1. szamua melléklet 1. melléklet A 1. aa)
forditott aranyositas:

Az értékelés modszere: A rész-szempontokként legkedvezébb Ajénlat az adott rész-szempont esetében az adhaté maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlattevé részpontszama ehhez viszonyitva az adott részszempont tekintetében forditott ardnyositas szerint keriil
megallapitasra.

Forditott aranyositéds: ha a legalacsonyabb érték a legkedvezébb, akkor az ajanlatkérd a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximaélis
pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
arédnyosan szamolja ki a pontszamokat.

Ajanlatkéro az ajanlati elem pontszadmat az alabbi képlettel szdmolja:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax-Pmin)+Pmin

ahol P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Minden egyes rész tekintetében az egyes részszempontokra adott pontszdmok keriilnek az adott részszemponthoz tartozé
sulyszdmmal felszorzdsra, majd valamennyi részszempontra kiterjedéen 6sszeaddasra. Az ajanlatonként igy 6sszegzett pontszamok
keriilnek részenként 6sszevetésre. Ajanlatkérd két tizedesjegyre kerekit a szamolas sorén kiilon a pontszamok, és kiilon a pontszdmok
és sulyszamok szorzasa soran.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ecolab-Hygiene Kft, Magyarorszag 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Nyertes ajanlattevé neve: ECOLAB cégcsoport k6zos ajanlattevék

Ajanlattevé neve: Ecolab GmbH Vienna, Austria - Ecolab Austria

Székhelye: 1200 Vienna Handelskai 92

Addszédma: HU30504473

Ajanlattevo neve: Ecolab Global Business Services Kft.

Székhelye: 1139 Budapest Véaci Ut 81-83

Addszédma:10722316-2-41

Ajanlattevé neve: Ecolab-Hygiene Kft

Székhelye: 1139 Budapest Véaci Ut 81-83

Addszédma: 10785643-2-41

Ellenszolgéltatas 0sszege, ajanlati ar (nettd Ft): 10 976 000

Nevezett k6z0s ajanlattevék ajanlata érvényes, alkalmassagat a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan igazolta, kizaré ok nem 4ll fent,
a legjobb ar-érték ardnyu ajanlatot nevezett cég adta. A rendelkezésre 4116 keretet nem haladja meg az ajanlati ar.
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - feliillet-fert6tlenitészer kever6-adagoléd készilék

A szerz6dés szama: 3

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

Ecolab-Hygiene Kft, Magyarorszag 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Ko6z06s ajanlattevék neve: ECOLAB cégcsoport k6zos ajanlattevék
Ajanlattevé neve: Ecolab GmbH Vienna, Austria - Ecolab Austria
Székhelye: 1200 Vienna Handelskai 92

Adészdma: HU30504473

Ajanlattevé neve: Ecolab Global Business Services Kft.
Székhelye: 1139 Budapest Véaci Ut 81-83
Adbszédma:10722316-2-41

Ajanlattevé neve: Ecolab-Hygiene Kft

Székhelye: 1139 Budapest Véaci Ut 81-83

Addszédma: 10785643-2-41

A helytakarékossag érdekében elény a falra szerelhet6 kivitel Igen/Nem: Igen

A késziilék stulya maximum 20 kg lehet, elény a kevesebb: Igen, 13,5 kg

A késziilékkel bekeverhetd koncentracié-tartomany max. 3%, min. 0,25% legyen. Elény a min. 0,25 - max. 3 % kozott
véltoztathaté koncentracié-tartomdny.: igen, 0,25%-3%

Vizkimaradas jelzése: ha nem jelzi a vizkimaradést=0 pont, ha csak jelzést ad, de nem kapcsol ki =5 pont, ha ki is kapcsol=10
pont.:

optikai ellen6rz6 jelzés

Ajénlati ar (nett6 Ft): 1 730 180
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Ajanlattevé az eljarast megindit6é kozbeszerzési dokumentumoknak és a Kbt-nek megfelel6en nydjtotta be ajanlatat, az ajanlati
felhivds M/1 és M/2 miszaki illetve szakmai alkalmassagi feltételeinek megfelelt, csatolta a sziikséges iratokat, kizaré ok nem
all fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevéonként:
Ecolab-Hygiene Kft 950

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1.értékelési részszempont - A helytakarékossag érdekében elény a falra szerelhet6 kivitel Igen/Nem:Az értékelés a Kbt-ben elGirtak és
a KE 2020. évi 60. szamban, 2020. marcius 25-én megjelent Kézbeszerzési Hat6sag itmutatéja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara
szolgéld értékelési szempontrendszer alkalmazéasérol 1. szamua melléklet B abszolut értékelési médszer:pontozas szerint.Igen esetében
10 pont,Nem esetében 0 pont

2. értékelési részszempont - A késziilék sulya maximum 20 kg lehet, elény a kevesebb:Pontszamok megadésanak mddja:
Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvez6bb szint, illetve legkedvezétlenebb elvaras meghatarozéasa
tekintetében készitett itmutatdjéra figyelemmel.Pvizsgdlt = (Alegkedvezdbtlenebb - Avizsgalt)/( Alegkedvezo6tlenebb -Alegkedvezdbb) x
(Pmax - Pmin) + Pmin

ahol P:a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma

Pmax:a pontskala fels6 hatara

Pmin:a pontskdla als6 hatara

Alegkedvez6bb:a specifikdcidban meghatarozott minimalisan elfogadott érték (15 kg)

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme (AlegkedvezGbb értéket el nem éré (kisebb) megajénlas esetén a képletbe az
Alegkedvez6bb érték keriil figyelembe vételre)

A legkedvezétlenebb: a specifikdcioban meghatérozott maximalisan elfogadott érték (20 kg)

A legkedvez6tlenebb (20) megajanlast meghaladd, azaz a specifikdciéban meghatarozott maximalis elfogadott értéknél (20 kg)
nagyobb megajanlds esetén az ajanlat érvénytelen. A legkedvez6bb megajanlasnél kevesebb (15), azaz a specifikdciéban
meghatérozott minimalis elfogadott értéknél (15 kg) kisebb megajanlas esetén is Alegkedvezdbb érték keriil figyelembe vételre.

3. értékelési részszempont - A késziilékkel bekeverheté koncentracié-tartomany max. 3%, min. 0,25% legyen.Elény a min. 0,25 - max.
3 % kozott valtoztathato koncentréacio-tartomany:Pontszamok megadasanak mddja: Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése
szerinti legkedvezdbb szint, illetve legkedvezGitlenebb elvaras meghatdrozasa tekintetében készitett itmutatdjara figyelemmel.
Pvizsgalt = (Alegkedvezdétlenebb - Avizsgalt)/( Alegkedvezditlenebb -Alegkedvezébb) x (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol P:a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszdma

Pmax:a pontskdla felsé hatara

Pmin:a pontskéla alsé hatara

Alegkedvezobb:a specifikdciéban meghatérozott minimaélisan elfogadott érték (0,25%)

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme (Alegkedvez6bb értéket el nem éré (kisebb) megajénlas esetén a képletbe az
Alegkedvez6bb érték keriil figyelembe vételre)

A legkedvezétlenebb: a specifikdcioban meghatarozott maximélisan elfogadott érték (3%)

A legkedvezé6tlenebb (3) megajanlast meghaladd, azaz a specifikdcioban meghatérozott maximalis elfogadott értéknél (3%) nagyobb
megajanlas esetén az ajanlat érvénytelen. A legkedvez6bb megajanlasndl kevesebb (0,25), azaz a specifikaciéban meghatarozott
minimélis elfogadott értéknél (0,25%) kisebb megajanlés esetén is Alegkedvezdbb érték kertl figyelembe vételre.

4. értékelési részszempont - Vizkimaradas jelzése: ha nem jelzi a vizkimaradast=0 pont, ha csak jelzést ad, de nem kapcsol ki =5 pont,
ha ki is kapcsol=10 pont:Az értékelés a Kbt-ben eldirtak és a KE 2020. évi 60. szamban, 2020. marcius 25-én megjelent Kézbeszerzési
Hatésdg utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarol 1. szamu melléklet B
abszolut értékelési médszer:pontozdas szerint.ha nem jelzi a vizkimaradast=0 pont, ha csak jelzést ad, de nem kapcsol ki =5 pont, ha
ki is kapcsol=10 pont

5. értékelési részszempont - ajdnlati ar (nettd Ft):Az értékelés a Kbt-ben elirtak és a KE 2020. évi 60. szdmban, 2020. marcius 25-én
megjelent Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazdasarol 1. szamu melléklet 1. melléklet A 1. aa) forditott ardanyositas:

P=(Alegjobb/Avizsgalt)x(Pmax-Pmin)+Pmin.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Ecolab-Hygiene Kft, Magyarorszag 1139 Budapest, Vaci Ut 81-83 10785643241

Nyertes ajanlattevé neve: ECOLAB cégcsoport k6zos ajanlattevék

Ajanlattevé neve: Ecolab GmbH Vienna, Austria - Ecolab Austria

Székhelye: 1200 Vienna Handelskai 92

Addszama: HU30504473

Ajanlattevé neve: Ecolab Global Business Services Kft.

Székhelye: 1139 Budapest Véaci Ut 81-83

Adbszédma:10722316-2-41

Ajanlattevé neve: Ecolab-Hygiene Kft

Székhelye: 1139 Budapest Vaci Ut 81-83

Adészédma: 10785643-2-41

Ellenszolgéltatas 0sszege, ajanlati ar (nettd Ft): 1 730 180

Nevezett kozos ajanlattevék ajanlata érvényes, alkalmassagat a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan igazolta, kizaré ok nem 4ll fent,
a legjobb ar-érték aranyu ajanlatot nevezett cég adta. A rendelkezésre 4116 keretet nem haladja meg az ajanlati ar.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - mosdotal moso, fertotlenité berendezés

A szerz6dés szama: 5

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szédma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

SzamosMediko Kft., Magyarorszag 1124 Budapest, Fodor Utca 93. fszt. 2. 23394021243

A késziilék beépitett polccal rendelkezik az egyéb apolési eszk6zok tartokonzol cseréje nélkiil valdé behelyezéséhez Igen/Nem:
Igen
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beépitett printerrel rendelkezik Igen/Nem: Igen

rendelkezik cirkuldcios vizkeringeté rendszerrel Igen/Nem: Igen

A gép a program végén, g6zzel fert6tleniti a készilék kamraterét, viztartalyat, cs6vezetékeit és a szifont Igen/Nem:Igen
Ajanlati ar (nett6 Ft):10 640 626

Ajanlattevé az eljarast megindité kozbeszerzési dokumentumoknak és a Kbt-nek megfeleléen nydjtotta be ajanlatat, az ajanlati
felhivas M/1 és M/2 miszaki illetve szakmai alkalmassagi feltételeinek megfelelt, csatolta a sziikséges iratokat, kizaré ok nem
all fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
SzamosMediko Kft. 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1., 2., 3. és 4. értékelési részszempontok:

Az értékelés a Kbt-ben eléirtak és a KE 2020. évi 60. szdmban, 2020. marcius 25-én megjelent Kdzbeszerzési Hatésag utmutatdja a
nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgdalo értékelési szempontrendszer alkalmazdasarél 1. szdmu melléklet B abszolat értékelési
modszer:pontozas szerint.

Igen esetében 10 pont

Nem esetében 0 pont

5. értékelési részszempont - ajanlati ar (nettd Ft):

Az értékelés a Kbt-ben eléirtak és a KE 2020. évi 60. szamban, 2020. marcius 25-én megjelent Kézbeszerzési Hatésag utmutatdja a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazaséarél 1. szamua melléklet 1. melléklet A 1. aa)
forditott aranyositas:

Az értékelés modszere: A rész-szempontokként legkedvezébb Ajénlat az adott rész-szempont esetében az adhaté maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlattevé részpontszama ehhez viszonyitva az adott részszempont tekintetében forditott ardanyosités szerint keriil
megallapitasra.

Forditott ardnyositds: ha a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb, akkor az ajanlatkérd a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis
pontot (fels6 ponthatédr) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
aranyosan szamolja ki a pontszdmokat.

Ajanlatkéré az ajanlati elem pontszdmat az aldbbi képlettel szdmolja:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax-Pmin)+Pmin

ahol P: a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala felsé hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Minden egyes rész tekintetében az egyes részszempontokra adott pontszamok kertilnek az adott részszemponthoz tartozé
sulyszdmmal felszorzasra, majd valamennyi részszempontra kiterjedéen 6sszeadésra. Az ajanlatonként igy 6sszegzett pontszamok
keriilnek részenként 6sszevetésre. Ajanlatkéro két tizedesjegyre kerekit a szdmolés soran kiilon a pontszamok, és kiilén a pontszamok
és sulyszamok szorzéasa soran.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
SzamosMediko Kft., Magyarorszag 1124 Budapest, Fodor Utca 93. fszt. 2. 23394021243

Ellenszolgéltatas 0sszege, ajanlati ar (nettd Ft): 10 640 626
Nevezett cég ajanlata érvényes, alkalmassagat a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan igazolta, kizaré ok nem &ll fent, a legjobb &r-
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érték aranyu ajanlatot nevezett cég adta. A rendelkezésre 4ll6 keretet nem haladja meg az ajanlati ar.
V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Szamos-H Kft. (1113 Budapest, Karolina ut 34. B. lhaz. 1/5 7.) addszam: 12128251-2-43 II1.1.3) Mtszaki, illetve szakmai
alkalmassag M/1. alkalmassagi kovetelmény

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - negativ-nyomds terapias sebkezel6 berendezés

A szerz6dés szama: 5

Az eljards eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevok neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, Magyarorszdag 10361863241
1045 Budapest, Berlini Utca 47-49.

A késziilék akkumulatorral (min. 16 éra élettartami) és halézatrdl is izemeltethet6 Igen/Nem: Igen. Tekintettel a 2.szamu
kiegészito tdjékoztatasra, a késziilék haldzatrol is iizemeltethetd, az akkumulator élettartama 10-16 6ra, a leggyakrabban
alkalmazott terapias mérettartomanyban 25-120 HGmm koz6tti mikodés mellett.

Kiilon uton torténik a vadladék elszivésa, illetve a negativ nyoméas mérése (kétutas rendszerd). Igen/Nem:Igen. Kiilon tton
torténik a valadék elszivasa, illetve a negativ nyomés mérése (kétutas rendszerd).

A steril kotoz6 szett télcas kiszerelésben késziil. Igen/Nem: Igen. Tekintettel a 2.szamu kiegészitd tdjékoztatasra, a steril kot6zo
szett komplett szett kiszerelésben készil.

Ajanlati ar (nett6 Ft):1 915 703

Ajanlattevé az eljarast megindit6é kozbeszerzési dokumentumoknak és a Kbt-nek megfeleléen nyujtotta be ajanlatat, az ajanlati
felhivas M/1 és M/2 miszaki illetve szakmai alkalmassagi feltételeinek megfelelt, csatolta a sziikséges iratokat, kizaré ok nem
all fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése
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Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgéltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1., 2., és 3. értékelési részszempontok:

Az értékelés a Kbt-ben eléirtak és a KE 2020. évi 60. szamban, 2020. marcius 25-én megjelent Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél 1. szamua melléklet B abszolut értékelési
moddszer:pontozas szerint.

Igen esetében 10 pont

Nem esetében 0 pont

4. értékelési részszempont - ajanlati ar (nett6 Ft):

Az értékelés a Kbt-ben eléirtak és a KE 2020. évi 60. szdmban, 2020. marcius 25-én megjelent Kézbeszerzési Hatésag itmutatéja a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasarél 1. szamua melléklet 1. melléklet A 1. aa)
forditott aranyositas:

Az értékelés modszere: A rész-szempontokként legkedvezébb Ajénlat az adott rész-szempont esetében az adhaté maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlattevé részpontszama ehhez viszonyitva az adott részszempont tekintetében forditott ardnyositas szerint keriil
megallapitasra.

Forditott aranyositéds: ha a legalacsonyabb érték a legkedvezébb, akkor az ajanlatkérd a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximaélis
pontot (felsé ponthatér) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
arédnyosan szamolja ki a pontszamokat.

Ajanlatkéro az ajanlati elem pontszadmat az alabbi képlettel szdmolja:

P = (Alegjobb / Avizsgélt) x (Pmax-Pmin)+Pminahol P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala felsé hatara

Pmin: a pontskala alsé hatara

Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Minden egyes rész tekintetében az egyes részszempontokra adott pontszamok keriilnek az adott részszemponthoz tartozé
sulyszdmmal felszorzdsra, majd valamennyi részszempontra kiterjedéen 6sszeaddsra. Az ajanlatonként igy 6sszegzett pontszamok
keriilnek részenként 6sszevetésre. Ajanlatkéro két tizedesjegyre kerekit a szdmolds soran kiilon a pontszamok, és kiilén a pontszamok
és sulyszamok szorzasa soran.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen Kkiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1045 10361863241
Budapest, Berlini Utca 47-49.

Ellenszolgéltatds 0sszege, ajanlati ar (nettd Ft): 1 915 703
Nevezett cég ajanlata érvényes, alkalmassagat a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan igazolta, kizaré ok nem &ll fent, a legjobb &r-
érték aranyu ajanlatot nevezett cég adta. A rendelkezésre 4ll6 keretet nem haladja meg az ajanlati ar.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

HARTMANN-RICO Hungaria Kft., Magyarorszag 2051 Biatorbdgy, Budapark, Paul Hartmann Utca 12278923213
8.

Ajanlatkér6 2020.06.25-én hidnypotlasi felhivast (1.) kiildott ki. Ajanlattevé a hianypoétlds soran modositotta az eredeti ajanlatba
benytjtott szakmai ajanlatot - ajanlati felhivas VI.3.13 pontja szerint a kitoltott specifikdcios mellékletet -, és megadta a kért
adatokat, tovabbé azt nyilatkozta, hogy az ajanlat részeként csatolt termékleirdsok tartalmazzak azokat az informacidkat
/adatokat, az elGirdsra vonatkozé hidnyz6 paraméterek tekintetében, melyeket Ajdnlatkérd hidnypotlas keretén belil 1atni kivan.
Ajanlatkéro tjabb hidnypotlas (2.) keretében 2020.07.03-an kérte a HARTMANN-RICO Hungaria Kft.-t6l, hogy jel6lje meg, hogy
mely elnevezési doc fajl hdnyadik oldalan talalhatéak az eldirt paraméterre vonatkoz6 megajanlésok.

A Halk tizemmadd tekintetében gyartoéi nyilatkozat kerilt becsatolasra 33dB-rél, amely az els6 hianypétlads soran megadott
ajanlattevé altal modositott ajanlattevé altal a szakmai ajanlatba beirt 32 dB-t6l eltért. Ajanlatkéré arra vonatkozdan kért adatot
a halk izemmdd tekintetében, hogy mely elnevezésii doc fajl hanyadik oldalén taldlhaté az adott paraméter, e helyett keriilt
ajanlattevé altal becsatolasra a 33 dB-rél szol6 gyartdi nyilatkozat. Tovabba az ajanlattevé altal benyujtott hidnypotlas
tartalmazott egy mondatot - ,HP2 utols6 bekezdésében valészini, hogy AK a valadékgytjté tartdly és a Vivano White Med Foam
termékleirasat valamely okbdl egy fileban latja”-, amelyet Ajanlatkéré nem tudott értelmezni, hogy mely &ltala kért eldiras
teljesitéseként nyujtotta azt be ajanlattevd, azaz nem allt médjaban ellendrizni, hogy minden hidnypoétlasi elGirast teljesitett-e
ajanlattevd - ezért Gjabb hianypotléasi felhivast (3.) killdott 2020.07.10-én. A benyujtott hidnypotlas alapjan Ajanlatkéro
megéllapitotta, hogy ajénlattevd arra vonatkozéan nem adott vélaszt, hogy a ,Halk iizemmaddu (=32 dB).” paraméterre
vonatkozdéan mely elnevezésl doc f4jl hanyadik oldalén taldlhaté a vonatkozé megajanlas, - még az adott fajl-t sem jelolte meg -
e helyett ajanlattevé az altala az 1. hidnypoétlds soran modositott szakmai ajanlatba beirta a 32 dB-t, majd a 2. hidnypotlas
alkalmaéval csatolt egy ezzel ellentétes adatot - 33 dBA - tartalmazé gyartéi idegen nyelvi iratot. A két adat kozotti
ellentmondas tisztdzasat kérte Ajanlatkéro a 3. hidnypotlas alkalmaval, melyet 2020.07.10-én kiildott ki az EKR-ben. A két adat
kozotti ellentmonddas tisztdzasat ajanlattevd sajat nyilatkozataval kivanta feloldani, mely szerint ,.a gyartdval tortént egyeztetés
alapjan, a gyarté altal kiadott miszaki informéciés lapon adminisztréciés/helyesirasi hiba tortént a késziilék zajszint értékének
megaddsa sordn, a negativnyomas-terapias készilék zajszintjének helyes érték 33dB.” Az ellentmondas tisztazédsa azonban nem
sikeriilt, mivel a gyartoi nyilatkozatban eleve 33dbA- volt irva, ajanlattevé adta meg a 32 dB-t az 1. hidnypoétlas soran benyujtott
modositott szakmai ajanlatban, azzal pedig, hogy a felvildgositds szerint a gyarté altal kiadott miiszaki informéciés lapon tortént
az elirds ajanlattevo a sajat maga &ltal a mddositott szakmai ajanlatba beirt 32 dB helyességét tdmasztja ala, de ezzel
ellentétesen a helyes értéket a felvildgositdsban 33 dB-ban hatarozta meg. A szakmai ajanlatba azonban 32 dB keriilt beirdsra
ajanlattevé altal! A felvilagositas kérésnek ajanlattevé nem tett eleget, mert az ellentmondés felolddsa nem tortént meg, ugyanis
ha a gyartoé altal kiadott miiszaki informécios lapon eliras tortént, akkor nem lehet a helyes érték 33dB ugy, hogy a szakmai
ajanlatban megadott érték tovabbra is 32 dB. Amennyiben a gyarto altal kiadott miiszaki informacids lapon eliras tortént, akkor
a helyes értéket - a szakmai ajanlatban megadottal 6sszhangban - 32dB-ben kellett volna megadnia ajanlattevének, mivel a
szakmai ajanlatra vonatkozo elirast a felvilagositas nyujtas nem emlit! Folytatas a Tovabbi informacidk VI.1.10.1 pontban

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - sebészeti borotva

A szerz6dés szama: 6

Az eljarés eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
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ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 10361863241
1045 Budapest, Berlini Utca 47-49.

A t6ltés ideje rovid, maximum 4 6ra, elény a rovidebb toltési id6: 60 perc

A toltottséget lampa jelzi a késziiléken Igen/Nem: Igen

Csuszasmentes gumival bevont markolattal rendelkezik a biztonsagos hasznalat érdekében Igen/Nem: Igen

Tobbféle valaszthatd egyszer hasznalatos vagofejjel rendelkezik Igen/Nem:Igen

Ajanlati 4r (nettd Ft): 460 000

Ajanlattevé az eljarast megindité kozbeszerzési dokumentumoknak és a Kbt-nek megfeleléen nyujtotta be ajanlatat, az ajanlati
felhivas M/1 és M/2 miszaki illetve szakmai alkalmassagi feltételeinek megfelelt, csatolta a sziikséges iratokat, kizaré ok nem
all fenn.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 1000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. értékelési részszempont - A toltés ideje rovid, maximum 4 6ra, elény a révidebb toltési id6:
Pontszamok megadasanak médja: Miniszterelnokségnek a Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvezdbb szint, illetve
legkedvezétlenebb elvaras meghatarozasa tekintetében készitett ttmutatdjara figyelemmel.

Pvizsgalt = (Alegkedvezétlenebb - Avizsgalt)/( Alegkedvezétlenebb -Alegkedvezdébb) x (Pmax - Pmin) + Pmin

ahol P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala felsé hatéra

Pmin: a pontskala alsé hatara

AlegkedvezG6bb: a specifikdcioban meghatarozott minimalisan elfogadott érték (1 6ra)

Avizsgalt: a vizsgélt ajanlat tartalmi eleme (AlegkedvezGbb értéket el nem éré (kisebb) megajanlas esetén a képletbe az
Alegkedvez6bb érték keriil figyelembe vételre)

A legkedvez6tlenebb: a specifikdciéban meghatarozott maximalisan elfogadott érték (4 6ra)

A legkedvezé6tlenebb (4) megajanlast meghaladd, azaz a specifikdcioban meghatarozott maximalis elfogadott értéknél (4 éra) nagyobb
megajanlas esetén az ajanlat érvénytelen. A legkedvez6bb megajanlasndl kevesebb (1), azaz a specifikdcidbban meghatarozott
minimélis elfogadott értéknél (1 6ra) kisebb megajanlés esetén is Alegkedvezdbb érték kertiil figyelembe vételre.

2., 3. és 4. értékelési részszempontok:

Az értékelés a Kbt-ben eléirtak és a KE 2020. évi 60. szdmban, 2020. marcius 25-én megjelent Kdzbeszerzési Hatésag utmutatéja a
nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazdasarél 1. szdmu melléklet B abszolut értékelési
modszer:pontozas szerint.

Igen esetében 10 pont

Nem esetében 0 pont

5. értékelési részszempont - ajanlati ar (nettd Ft):

Az értékelés a Kbt-ben eldirtak és a KE 2020. évi 60. szamban, 2020. marcius 25-én megjelent Kézbeszerzési Hatésag utmutatdja a
nyertes ajanlattevé kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazaséarél 1. szamua melléklet 1. melléklet A 1. aa)
forditott aranyositas:

Az értékelés modszere: A rész-szempontokként legkedvezébb Ajénlat az adott rész-szempont esetében az adhaté maximalis 10 pontot
kapja, a tobbi ajanlattevé részpontszama ehhez viszonyitva az adott részszempont tekintetében forditott ardnyosités szerint keriil
megallapitasra.

Forditott ardnyositds: ha a legalacsonyabb érték a legkedvez6bb, akkor az ajanlatkérd a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximalis
pontot (fels6é ponthatédr) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan
aranyosan szamolja ki a pontszdmokat.

Ajanlatkéré az ajanlati elem pontszdmat az aldbbi képlettel szdmolja:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax-Pmin)+Pmin

ahol P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Pmax: a pontskala fels6 hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
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Minden egyes rész tekintetében az egyes részszempontokra adott pontszdmok keriilnek az adott részszemponthoz tartozé
sulyszammal felszorzasra, majd valamennyi részszempontra kiterjedéen 6sszeadasra. Az ajanlatonként igy 6sszegzett pontszamok
keriilnek részenként 6sszevetésre. Ajdnlatkérd két tizedesjegyre kerekit a szamolas soran kiilon a pontszamok, és kiilon a pontszdmok
és sulyszamok szorzésa sordan.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészadma és mingsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

ALLEGRO Kereskedelmi, Kivitelez6 és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1045 10361863241
Budapest, Berlini Utca 47-49.

Ellenszolgéltatas 0sszege, ajanlati ar (netté Ft): 460 000
Nevezett cég ajanlata érvényes, alkalmassagat a Kbt. 69.§ (4) bekezdése alapjan igazolta, kizaré ok nem all fent, a legjobb ar-
érték ardnyu ajanlatot nevezett cég adta. A rendelkezésre 4116 keretet nem haladja meg az ajanlati ar.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: D
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idétartama

2020.10.03 2020.10.12

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
A 3. és 5. rész esetében nincs szerz6déskotési moratérium, tekintettel a Kbt. Kbt. 131.§ (8) bekezdés a) pontjara.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2020.10.02
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VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2020.10.02

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1) V.2.12. pont 6. részben folyt: Abban az esetben, ha ,a gyarto altal kiadott informéaciés lapon adminisztraciés/helyesirasi hiba
tortént” szovegezés a dB és a dBA, mint mértékegység kozotti eltérésre vonatkozik, akkor ajdnlattevé moédositotta az altala a szakmai
ajanlatban megadott értéket annak ellenére, hogy a 33 dB-re vonatkozé modositott specifikacids tablazatot az eltérés tisztazasa
érdekében nem nyujtotta be, és a felvilagositasban a szakmai ajanlatba beirt 32 dB értékre vonatkozdan egyetlen megéllapitédst sem
tett. Ajdnlattevé ugyanis az alap ajanlatdban a ,Halk izemmddu (=32 dB).” paraméterre vonatkozdan Igen megajanlast tett, amikor az
1. hidnypétlés soran Ajanlatkéré a ,Kérjikk megadni” el6irds miatt kérte megjelolni, hogy az alap ajanlatban hol taldlhaté meg a
konkrét ajanlattev6i megajanlas, a HARTMANN-RICO Hungaria Kft. 32 dB-t jelolt meg szamszaki adatként. A 32 dB teljesiti a =32 dB
-re vonatkozdan adott IGEN megjelolést, amennyiben ez az érték azonban méar 33 dB, akkor Ajanlatkérének a 2. sz. kiegészitd
tdjékoztatas alapjan a megajanlott paraméter oszlopban meg kellett volna jel6lnie, hogy a 2. szamu kiegészit6 tajékoztatasra
tekintettel kertil megadasra a konkrét megajanlés, azaz nem az eléirt paramétert volt sziitkséges bemasolni az ajanlat készitésekor
megajanlottként, hanem a valds - a berendezésre jellemzé - miiszaki paramétert kellett volna megadni és beirni, hogy a megajanlés a
2. szamu kiegészitd tajékoztatasra tekintettel tortént. Azzal, hogy ajanlattevé a helyes értéket 33 dB-ben adta meg, mar nem felel meg
az alapajanlatban tett ,Halk izemmddu (=32 dB).” paraméterre vonatkozdan ,Igen” megajanlasnak, ugyanis a 33>32.
Megdllapithatd, hogy figyelemmel arra, hogy a 33 dB csak a 2. szamu kiegészit6 tdjékoztatésra tekintettel felel meg egyenértéki
megajanlasnak az eldirtakkal, az Igen megajanlas ellenére torténd 33 dB-re, mint helyes értékre vonatkozé nyilatkozat, a beszerzés
targyanak jellemzGjére vonatkoz6 dokumentum tekintetében torténd jelentés mddosités, és nem egyedi részletkérdésre vonatkozé
hiba javitdsa.

A kozbeszerzésekrol szo6l6 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 71.§ (6) bekezdése alapjan a halk izemmadd dB értékére
vonatkozoéan ismételt hianypotlas, felvildgositds kérés mar nem bocsathato ki, mivel a két érték kozotti ellentmondas tisztazaséara
ajanlattevé mar felszoélitdsra keriilt, ezaltal Ajdnlatkéré megallapitja, hogy a HARTMANN-RICO Hungaria Kft. altal megajanlott
termék esetében nem allapithaté meg kétséget kizaréan a dB érték. Ajanlattevd az altala nyujtott felvilagositas keretében nem
tisztazta kétséget kizdrdan a halk izemmadd dB értékére vonatkozdan felmeriilt ellentmondast - azéltal, hogy az elsé hidnypotlas
keretében 32 dB-ben megadott ajanlattevéi megajanlasra vonatkozéan semmilyen megéllapitast nem tett, illetve a Kbt. 71.§ (8)
bekezdés b) pontjaba itk6z6en modositotta a dB értékre vonatkozd megajanlasat, amely mddositas a beszerzés targyanak jellemzdjére
vonatkozé dokumentum tekintetében torténd jelentés modositas, és nem egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitasa.

A Kbt. 73.§ (1) e) pontja szerint: ,Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kovetelményeit.”

Fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy a HARTMANN-RICO Hungaria Kft. 6. részajanlattételi kor - negativ-nyomds terapias
sebkezel6 berendezés - tekintetében benyujtott ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamit a jogszabélyokban meghatarozott
feltételeknek.

2) Kiilon dokumentumként kiadésra keriilt a 14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez, amelyben a karakterkorlat miatt jelen
O0sszegezésben nem teljes szoveggel szerepld részek megjelenitésre keriilnek.

3) Az ajanlati felhivas VI.3.10.) alpontjara - A Kbt.81.§(4)és(5) bek alkalmazasra kerul.- tekintettel Ajanlatkéré az aldbbi ajanlatok
birdlatat nem végezte el:

1. rész - SOP monitoring rendszer:

Ajéanlattevé neve: HARTMANN-RICO Hungaria Kft.

cime: 2051 Biatorbagy, Budapark Paul Hartmann Utca 8.

addszama: 12278923-2-13

Kliens oldali feliilet (pl.adatrogzités) elérése (pl. statisztika készitése, megtekintése): 0 pont=csak asztali géprél, 5 pont= csak
tablagéprdl, 10 pont= mind asztali, mind tablagéprdél: igen

A monitoring tevékenység végezhetd kiillonb6z6 operacios rendszert hasznalé eszkozokrdl. Igen/Nem: igen

ajanlati ar (nettd Ft): 3 500 000

4. rész - feliilet-fert6tlenitészer keverd-adagold késziilék:

Ajéanlattevé neve: HARTMANN-RICO Hungaria Kft.

cime: 2051 Biatorbagy, Budapark Paul Hartmann Utca 8.

addszama: 12278923-2-13

A helytakarékossag érdekében elény a falra szerelhet6 kivitel Igen/Nem: igen

A készilék stulya maximum 20 kg lehet, elény a kevesebb: 8,5 kg

A késziilékkel bekeverhetd koncentracié-tartomany max. 3%, min. 0,25% legyen. El6ny a min. 0,25 - max. 3 % kozo6tt valtoztathatd
koncentracié-tartomany.: 0,25%-5%

Vizkimaradas jelzése: ha nem jelzi a vizkimaradést=0 pont, ha csak jelzést ad, de nem kapcsol ki =5 pont, ha ki is kapcsol=10 pont.:
jelez és kikapcsol

Ajanlati ar (nettd Ft): 2 051 616

7. rész - sebészeti borotva:

Ajanlattev6 neve: 3MED Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
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cime: 2092 Budakeszi Kagyldé Utca 1-3.
addszama: 12091418-2-13
A tOltés ideje rovid, maximum 4 6ra, elény a rovidebb toltési id6: A toltési id6 max 4 éra 160 perces lizemidGre

A toltottséget lampa jelzi a késziiléken Igen/Nem: Igen
Csuszasmentes gumival bevont markolattal rendelkezik a biztonsagos hasznalat érdekében Igen/ Nem: Igen
Tobbféle valaszthatd egyszer hasznélatos vagofejjel rendelkezik Igen/Nem:Igen

Ajanlati ar (netté Ft):589 720
4) A KSZ-53/711/5/2020 iktatdészadmu tdmogatd tartalmua kézbeszerzési zard tanusitvany alapjan keril kikiildésre az 6sszegezés.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indit6 felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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